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CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DOAVE, TAWECA E SBURA™ DE ARBITRAGEM
Processo n.2 1766/2021/VQ,
Reclamante:_

Reclamadas:

SUMARIO
1- As acgdes de simples apreciagio negativa visam unicamente obter a declaracio da
inexisténcia de um direito ou de um facto nos termos do disposto no art.2 102 n.2 3 al. a) do CPC
e hdo envolvem o reconhecimento de um direito a constituir ou a condenacdo da parte contréria
a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.
29- Invocada, por parte do consumidor, a prescricio de créditos relativos a fornecimento de
eletricidade, deve o pedido proceder no que concerne aos créditos relativos a Sfornecimentas que
se verifiquem ha mais de seis meses (art.2 100, n.2 1 da Lei n.° 23/96, de 26 de julha);
3¢- Tendo o consumidor invocado facto extintivo (prescricdo) do direito de crédito de que se
arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu direito ndo se havia extinguido
(art.2 3422, n.2 2 do CC), porque ndo se havia iniciado o alegado prazo de prescrigéio ou porque,
apesar de se ter iniciado, se havia verificado alguma causa de suspenséo e/ou interrupgéo;
4¢- Nas ac¢des de simples apreciaglio negativa compete a parte demandada o 6nus de prova dos
factos constitutivos da existéncia do direito cuja inexisténcia a parte demandada pretende ver

declarada (art.© 3439, n.2 1 do CC).

1= Relatério

1.1 O reclamante apresentou reclamagdo contra a reclamada pretendendo a
inexigibilidade do valor reclamado pela reclamada no montante de €329,17 invocando
a prescricdo do direito da reclamada a receber essa quantia.

1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamacio inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada néo interveio na fase arbitral deste processo, ndo tendo apresentado

contestacdo escrita ou oral, ndo esteve representada, ou fez-se representar.
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Il- Saneador

Nos termos do artigo 14.2 do Regulamento do Triave as partes foram notificadas
da data, hora e local da audiéncia arbitral, precedida da tentativa de conciliagio prevista
no artigo 11.2 do referido regulamento.

Nos termos do indicado artigo a reclamada poderia apresentar a sua contestagdo
escrita até 48 horas antes da hora marcada para a audiéncia ou oralmente na prépria
audiéncia e, ainda, produzir toda a prova que considerasse relevante.

A audiéncia arbitral realizou-se no dia 12-10-2021 sem que a reclamada, embora
devidamente notificada para comparecer, estivesse presente, razdo pela qual nio foi
possivel promover a tentativa de conciliagdo prevista no artigo 11.2 do regulamento do
TRIAVE.

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 35.2 n.2 3 da LAV, a auséncia
das partes na audiéncia arbitral ndo impede o prosseguimento deste processo,

designadamente que seja proferida a sentenca arbitral.

- Obijeto do litigio
O objeto do litigio reconduz-se a verificagdo da (in)existéncia do direito ao
recebimento por parte da reclamada das quantias relativas a fornecimento de

eletricidade ao reclamante.

V- Fundamentacio

Da Fundamentacdo de Facto

4.1 Factos Provados

1. Atendendo as alegacGes faticas do reclamante, aos elementos carreados para os
autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e

para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes factos:
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a) Reclamante e reclamada, em data n3o concretamente apurada, mas pelo menos
desde 10.07.2020, celebraram um contrato de fornecimento de eletricidade - Facto que
se julga provado com base no doc. n.2 6 junto com a reclamagdo;
b) O contrato referido em a) tem o ntmero e o CPE (
) - Facto que se julga provado com base no doc. n2 1 a 7 junto com a
reclamac3o;
¢) Areclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€45,32 que diz respeito a consumos efetuados entre 19/01/2021 a 12/02/2021 - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 1 junto com a reclamagio;
d) A reclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€51,72 que diz respeito a consumos efetuados entre 12/02/2021 a 12/03/2021 - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 2 junto com a reclamagio;
e) A reclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€ 55,72 que diz respeito a consumos efetuados entre 12/03/2021 a 12/04/2021 - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 3 junto com a reclamacio;
f) A reclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€ 53,25 que diz respeito a consumos efetuados entre 12/04/2021 a 12/05/2021 - Facto
que se julga provado com base no dac. n.2 4 junto com a reclamag3o;
g) A reclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€94,75 que diz respeito a consumos efetuados entre 12/11/2020 a 19/01/2021 - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 5 junto com a reclamacao;
h) A reclamada em 10/06/2021, emitiu a factura n.2 no montante de
€ 28,41 que diz respeito a consumos efetuados entre 10/07/2020 a 12/011/2020 - Facto
que se julga provado com base no doc. n.2 6 junto com a reclamacio;
i) A reclamacdo apresentada junto deste Tribunal Arbitral deu entrada nos Servigos no
dia 12 de julho de 2021 - Facto que se julga provado com base na reclamagdo

apresentada;

4.2 Factos Nao Provados
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Com relevo para a decisdo da causa, tendo em consideracdo aquele que é o objecto do
litigio, ndo hd (para além dos julgados provados) outros factos que, tendo sido alegados

pelas partes, importe conhecer.

V- Motiva¢do

Nos termos do artigo 396.2 do Cddigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e  luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo pelo reclamante mais considerando factos
instrumentais que resultaram da instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea
a) do CPC).

Para além do que jd se deixou consignado em rela¢do a cada decisdo em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideracio
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a hdo comparéncia
de uma das partes a audiéncia de julgamento arbitral determina o prosseguimento do
processo, devendo ser proferida sentenca com base na prova que tenha sida
apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou drbitro ndo tem o dever de pronincia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em considerag@o a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr.art?s.5962 n2.1 e 6072 n%. 2 a 4 do CPC, na redacdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou nio provada.

Segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua decis3o,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.607 n2.5 do C.P.C, na
redagdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a for¢a probatéria de certos meios se encontra pré-

estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art2.371
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do C.C) é que ndo domina na aprecia¢do das provas produzidas o principio da livre
apreciagdo.
Assim, a fixacdo da matéria dada como provada resultou essencialmente do teor
da reclamagdo e dos documentos juntos pelo reclamante dos quais resultou provado a
existéncia de um contrato de fornecimento de eletricidade celebrado entre ambas bem
como a data da prestagdo do servigo pela reclamada ao reclamante.

A fixacdo da matéria dada como ndo provada, resultou da auséncia de mobilizacio

probatdria credivel, que permitisse ao Tribunal aferir da veracidade dos factos.

VI- Da Fundamentacdo de Direito

A relagdo material controvertida corporiza-se no contrato de fornecimento
do servigo de eletricidade que legitimou o reclamante a obter o fornecimento de tais
servigos por parte da reclamada.

Pelo que, o contrato celebrado com a reclamada versa sobre o fornecimento
de servico publico essencial, cuja regulamentag&o juridica se encontra especialmente
vertida na Lei n.2 23/96 de 26 de julho (Lei dos Servigos Publicos Essenciais — LSPE).

Estabelece o art.2 7 do referido diploma que, atendendo a natureza publica
deste tipo de servigos e seu carater essencial, deve a sua prestacio “obedecer a
elevados padrdes de qualidade”.

O direito ao recebimento do prego do servico publico essencial prestado
prescreve no prazo de 6 meses apds a sua prestagdo — artigo 102-1, da LSPE.

Este prazo de prescrigdo extintiva, sujeito subsidiariamente as regras gerais
do CC, designadamente o que resulta dos artigos art. 3002 e ss., conta-se desde a data
da prestacdo do servico e s6 pode ser interrompido pela citagdo ou notificacdo judicial,
nos termos do artigo 3232 do mesmo dispositivo legal ou pelo reconhecimento da divida
nos termos legais, sendo que o prazo para a propositura da agdo judicial ou injun¢do é
sempre e inderrogavelmente de 6 meses como decorre do disposto no seu artigo 102.

A prescri¢do é habitualmente excec¢do oposta pelo devedor ao credor, em

regra reclamante, todavia, no caso, a prescri¢do é ela propria facto constitutivo do
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direito do reclamante aqui consumidor/devedor, na medida em que é este o autor da
acdo e do pedido de reconhecimento do direito a ver declarada a exting¢do da divida por
prescrigdo, ou seja, no caso os factos constitutivos da prescrigio sio matéria a provar
pelo reclamante, sendo da reclamada o énus da prova dos factos impeditivos desse
direito (cfr. artigo 3422 n.2 2 do CC).

O pedido, por sua vez, insere-se no ambito das Ac¢des de Mera Apreciacdo
Negativa, que visam unicamente obter a declaracio da inexisténcia de um direito ou de
um facto (art.2 102 n.2 3 al. a) do CPC) e ndo envolvem o reconhecimento de um direito
a constituir ou a condenagdo da parte contraria a reconhecé-lo ou a cumpri-lo.

A classificagdo de uma agdo como de simples apreciacio depende do pedido
formulado, pressupondo ainda a analise de um direito ou facto concreto e de uma
situagdo de incerteza grave.

Pois bem, nestes casos, e de acordo com o disposto no art.2 343.2 n.¢ 1 do
CC, compete a parte demandada o énus de prova dos factos constitutivos da existéncia
do direito cuja inexisténcia a parte demandante pretende ver ser declarada. Ou seja,
ocorre a denominada inversdo do énus de prova.

E compreende-se que assim seja, porque constitui principio que a parte
contra quem ¢ invocada a inexisténcia de um direito, estd em melhores condigbes de
provar que esse direito existe, jé que um facto negativo é sempre de prova mais dificil
do que um facto positivo.

Daqui resulta que a inversdo do 6nus da prova em beneficio do titular do
direito que beneficia de presun¢do radica no facto desta ser ja a prova, ainda que
impugnavel, da sua existéncia e da sua titularidade.

O contrato e a faturagdo da prestagdo de servicos publicos essenciais sdo
elementos fundamentais para apurar ou sindicar a existéncia e subsisténcia de um
crédito.

A prescri¢do tal como prevista no art.2 102 n.2 1 da Lei dos Servicos Publicos
Essenciais na redagdo origindria dada pelo Decreto-Lei n.2 23/96, de 2 de julho versa
sobre o crédito que tem por objeto o preco a pagar pelo servigo prestado, pelo que a

contagem desse prazo de seis meses comeca na data da prestagéo do servico.
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Ora, tendo o reclamante intentado uma agdo de declaracdo negativa, incumbia
areclamada provar que prestou servigos ao reclamante e a data em que os prestou (nos
termos e para os efeitos do disposto no art.2 3439, n.2 1 do CC), facto essencial para
também se determinar se a contagem do referido prazo de prescricio se encontrava
suspenso por aplica¢do do disposto no artigo 6.2-B n.2 3 da Lei n.2 4-B/2021, de 01 de
fevereiro que suspendeu a contagem de prazos de prescricdo entre 01/02/2021 e
06/04/2021.

Acresce que, tendo o reclamante invocado facto extintivo do direito de
crédito de que se arroga titular a reclamada, incumbia a esta a prova de que o seu direito
ndo se havia extinguido (art.2 3422, n.2 2 do CC), porque nio se havia iniciado o alegado
prazo de prescri¢do ou porque, apesar de se ter iniciado, se havia verificado alguma
causa de suspensdo e/ou interrupgdo.!

Assim a reclamada incumbia o 6nus de prova “de todos os factos relativos
ao cumprimento das suas obrigagdes e ao desenvolvimento de diligéncias decorrentes
da prestagdo dos servicos a que se refere a presente lei” (n.21 da Lei dos Servigos
Publicos Essenciais) e “incide sobre o prestador do servico o énus da prova da realizagdo
das comunicagGes a que se refere o artigo 10.2, relativas a exigéncia do pagamento e do
momento em que as mesmas foram efectuadas” (n.2 2 da Lei dos Servicos Publicos

Essenciais).

Vil-  DECISAO

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agio,
parcialmente procedente, e em consequéncia,
A) Declarar-se a prescri¢do dos créditos da reclamada relativa a prestacio de
servigos publicos essenciais relativos as faturas n.2 no montante de
€ 94,75 que diz respeito a consumos efetuados entre 12/11/2020 a 19/01/2021 e 3
factura n.2 no montante de € 28,41 que diz respeito a consumos

efetuados entre 10/07/2020 a 12/011/2020;

! Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 1987, p. 305 e 306.
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B) Considera-se devido, por conta do objecto da presente reclamacdo, o
pagamento do valor de €206,01 (€94,75+€28,41) pelo reclamante 3 reclamada, valor a

ser pago em 6 ( seis) prestages mensais iguais e sucessivas de €34,335 cada.

O valor do processo fixa-se em €329,17 ( trezentos e vinte e nove euros e dezassete
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 296° e 297°n.2 2 do CPC.
Néo hd lugar a condenagéo em custas por as mesmas néio serem devidas nos termos do
artigo 16° do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisio, depositando-se original da mesma no
Triave nos termos e para os efeitos do jé mencionado requlamento.

Guimardes, 05 de novembro de 2021.

A Juiz-Arbitro,

/Quma QLAN

(Andreia Ribeiro)
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